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Il regolamento UE 203/12, entrato in vigore il 1°agosto 2012 per disciplinare la produzione ed il commercio del vino biologico, ha tolto al viticoltore più attento l’immagine di naturalità che qualificava lui ed anche il suo vino: è essenziale recuperarla, ma come?
La recente regolamentazione comunitaria che riconosce il “vino biologico” - prima di questa soltanto la viticoltura poteva qualificarsi “biologica” mentre il vino poteva solo definirsi “vino ottenuto da uve provenienti da viticoltura biologica” - è oggetto di critiche forti e giustificate.

I limiti di impiego dell’anidride solforosa - solo di poco inferiori a quelli previsti dalla normativa che riguarda i vini convenzionali - e l’utilizzo della maggior parte delle pratiche e dei prodotti enologici in questa consentiti, di fatto rendono il vino biologico un prodotto non più distinguibile da quelli convenzionali.

Di conseguenza risulta compromessa l’immagine di naturalità e sanità alimentare fin qui riconosciuta alle uve prodotte con viticoltura biologica e, di riflesso, anche al vino da queste ottenuto.

Risulta però compromessa anche l’immagine di territorialità propria dei vini prodotti dal piccolo viticoltore nel rispetto di tradizioni, contadine e artigiane, esistenti ben prima dell’era tecnologica e industriale e, pertanto, tradizioni indubbiamente di naturalità e di territorio oggi vive proprio nei vini correttamente più naturali.

Infatti, per quanto elevato sia lo standard qualitativo raggiungibile, un vino costruito attraverso tecnologie inevitabilmente caratterizzanti e da tutti ripetibili in ogni luogo, in quanto create per l’industria, non può certo esprimere l’unicità della natura e della cultura contadina e artigiana.

Per detta normativa, evidentemente prodotta in funzione di grandi produzioni industriali, l’immagine di “biologico” è destinata ad essere sempre più utilizzata sul mercato dei grandi consumi e dei minori prezzi e, in conseguenza, a perdere valore di mercato a scapito proprio dello stesso viticoltore che, tra mille difficoltà e diffidenze, l’ha prodotta e l’ha resa credibile.

Ma le leggi sono sempre fatte dai più forti per i propri interessi, non certo nell’interesse di chi è più debole e non ha forza contrattuale.

Così sono fatte per i grandi numeri, con il supporto di indirizzi di istruzione e di ricerca sempre più condizionati da tali numeri, perfino annullando, per convenienza, ignoranza o scarsa lungimiranza, quell’immagine di cultura sulla quale potrebbe - anzi dovrebbe -  costruirsi  la qualificazione di mercato necessaria a garantire il futuro, oggi purtroppo estremamente incerto, alla nostra difficile viticoltura ed al vino italiano tutto, anche a quello di maggior consumo.

E non è proprio un caso se con questa normativa - prodotta anche per aumentare i sistemi di controllo e di tracciabilità che possono giustificarsi per le produzioni industriali ma non per quelle contadine e artigianali, perché in queste l’operatore è sempre presente, chiaramente individuabile e totalmente responsabile, essendo anche il produttore della materia prima - è iniziata un’azione di controllo e di repressione a carico dei vini che si dichiarano “naturali”, non esistendo nelle leggi la possibilità di distinguere la qualità di chi vuole poter essere migliore, anche oltre il “biologico”.

Questi vini sono infatti dichiarati “naturali” perché derivano da una viticoltura tesa ad allevare la vite in armonia con l’ambiente naturale, nel rispetto della natura stessa e della salute del consumatore, secondo regole più restrittive di quelle previste dalla coltivazione biologica; inoltre sono ottenuti, in cantina, con una enologia naturale, come un tempo, senza impiego di tecnologie industriali né di prodotti estranei al patrimonio qualitativo delle uve, senza utilizzo di stabilizzanti e con ridotte, o nulle, quantità di anidride solforosa.

Nonostante un impegno così elevato, la contestazione è possibile perché la regolamentazione della produzione e del commercio dei vini non prevede alcuna possibilità che un vino possa qualificarsi “naturale” ma, come già detto, la legge è sempre fatta nell’interesse dei più forti !

La colpa è però anche degli stessi piccoli produttori, troppo assenti o troppo deboli al momento di prendere decisioni, salvo poi la critica quando queste sono prese da altri che, oltre ad interessi diversi, solitamente hanno conoscenza scarsa o nulla del lavoro contadino e artigiano.

Per tali ragioni, chi produce con impegno, giocandosi il proprio nome oltre che il proprio patrimonio, se non vuole trovarsi appiattito nell’anonimato delle grandi produzioni ed essere poi strozzato dal mercato globale, deve pretendere che i suoi prodotti siano riconosciuti e distinti, anche istituzionalmente, per l’espressione di cultura e di qualità, oltre ogni standard, che rappresentano; ma deve altresì pretendere il riconoscimento del proprio impegno di operatore presente e responsabile per il quale burocrazia e controlli non possono essere quelli concepiti per le grandi produzioni industriali frutto di protocolli tecnici, di automazione e di lavoro demandato.

Ma simili obbiettivi possono essere perseguiti solo da una grande forza, una forza sufficiente a rivendicarli, proporli e concretarli, una forza che può essere espressa solo da un grande numero.

A questi fini, ormai da molti anni, io propongo l’artigianato, che è la cultura che l’uomo esprime in trasformazione - quindi in cantina - con un lavoro rispettoso della natura, per una qualità nella quale potersi esprimere e identificare, perché l’artigianato, oltre che rispetto della natura, è la massima espressione del lavoro; è la naturale distinzione dall’industria, dallo standard, dall’anonimo; è una distinzione che dovrebbe essere comune a tutti i produttori di “vini naturali”, una distinzione che non fa perdere le prerogative per le quali questi vini sono biologici, biodinamici o semplicemente “naturali”, certificati o no.

Sull’artigianato potrebbe infatti realizzarsi una grande e forte organizzazione nazionale - magari aperta anche ad altri prodotti dell’artigianato agroalimentare naturale - finalizzata al riconoscimento, alla tutela, alla promozione ed alla valorizzazione delle produzioni artigianali quali espressione di cultura territoriale e quali strumenti di miglioramento dell’immagine di mercato, a vantaggio anche delle produzioni industriali in un rapporto di complementarietà utile ad entrambi, come avviene in altri importanti settori quali la moda, la calzoleria, il mobile, il gelato…

Qui, infatti, le grandi produzioni industriali sono motivate e qualificate proprio dall’immagine, di alta qualità e cultura, creata dalle produzioni artigianali e queste, a loro volta, godono delle aperture di mercato prodotte dalle produzioni maggiori, più competitive.

Proprio questa sinergia, che realizza la migliore politica di mercato, purtroppo, non si verifica nel settore enologico italiano che risulta invece fragile per la conflittualità, che ci è congeniale, favorita ed accentuata proprio dalla mancata distinzione tra artigianato e industria.

Non dimentichiamo che, proprio grazie ad una politica capace di riconoscere e qualificare il “terroir” attraverso il “vigneron” e i suoi vini, evidentemente artigiani, la Francia è da sempre grande leader di mercato; mentre noi, per una politica che non considera la figura basilare del viticoltore e la cultura contadina e artigiana che rappresenta, ci troviamo a competere sul mercato ormai globale, con le produzioni industriali di ogni paese nuovo produttore, ma in condizioni di grave inferiorità visti i costi e le difficoltà della nostra viticoltura il cui futuro risulta così, proprio per questo, sempre più incerto.
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